Mahd und Tagfalter — eine Ubersicht

Einleitung

Ein groRer Teil der in Mitteleuropa vorkommenden Tagfalter lebt im Griinland. Die einzelnen
Arten haben sich an die Bewirtschaftung (Mahd, Beweidung) angepasst bzw. profitieren sogar
davon — aber es ist doch kein spannungsloses Verhdltnis, je nach der Art der Bewirtschaftung
werden Arten begunstigt oder benachteiligt. Dabei spielt auch die Umgebung der Wiesen und
Weiden eine wichtige Rolle, die mit ,,Odland, Brachen, Saumen, Hecken, Knicks und Feld-
geholzen zusétzliche Lebensrdume und Refugien wahrend der Mahd oder intensiver Bewei-
dungsphasen bietet — oder eben nicht.

Um die grundsatzliche Problematik Mahd und Schutz der Tagfalter deutlich zu machen, soll
zunachst an einem Beispiel gezeigt werden, wie Mahdrhythmus und Entwicklung eines
Schmetterlings zusammenhangen bzw. miteinander in Konflikt geraten kdnnen.

Abb.1 Brauner Feuerfalter, Mannchen

Der Braune Feuerfalter (Lycaena tityrus) lebt auf trockenen bis feuchten Wiesen oder jungen
Brachen, Trockenrasen, Sandheiden, mageren Wegrandern, Béschungen und Dammen. Er
fliegt in zwei Generationen von Ende April/Mai bis Juni und Juli/August; in glinstigen Jahren
kann es eine dritte Generation im September geben. Die Raupen leben am Kleinen und Gro-
Ben Sauerampfer (Rumex acetosa, Rumex acetosella). Dabei werden Pflanzen bendtigt, die
keinen hohen Stickstoffgehalt aufweisen, denn andernfalls ist die Uberlebensrate der Raupen
gering (FISCHER & FIEDLER 2000). Der Braune Feuerfalter braucht also magere Wiesen
mit einer lockeren Grasnarbe, die hohen Kréuterreichtum (als Nektarquellen) bieten. Die Art
ist offenbar recht mobil, es werden immer wieder einzelne oder wenige Falter abseits boden-
stdndiger Vorkommen beobachtet.



Wie reagiert nun dieser Schmetterling auf die Mahd? Dass er nur auf extensiv gemahten Wie-
sen existieren kann, ergibt sich aus dem oben Gesagten. Aber was heil3t extensive Bewirt-
schaftung? In Hamburg gibt es den sog. Vertragsnaturschutz seit 1987. ,,Im Vertragsnatur-
schutz werden Vertrage mit Landwirten Uber eine extensive Nutzung ihrer Grunlandflachen
geschlossen... Mit dem Programm sollen die Lebensrdume fiir Wiesenvogel sowie der Arten-
reichtum der Grunlandvegetation und der Graben gefordert werden. Ein wesentlicher Neben-
effekt ist die Erhaltung typischer Elemente der Kulturlandschaft auch fir die Erholungsnut-
zung... In der Regel haben die Vertrdge eine verbindliche Laufzeit von fiinf Jahren... Insge-
samt stehen in Hamburg etwa 1.700 ha unter Vertrag® (BUE 2017). Im aktuellen Entwurf zu
den Vertragsbedingungen heilit es: ,,Eine ausreichende Griinlandpflege ist zu gewéhrleisten.
Die Flachen missen in der Regel zweimal im Jahr in der Zeit vom 1. Juli bis zum 15. Sep-
tember von innen nach auBen oder von einer Seite her gemaht oder ausreichend abgeweidet
werden. Bei Beweidung ist mindestens ein einmaliger Pflegeschnitt vorzunehmen. Zur Win-
terruhe soll eine gepflegte Grasnarbe vorhanden sein“. Schutzziele dieses Programms sind
also Wiesenvogel und Pflanzen, von anderen Tieren ist nicht die Rede. VVor allem beim Wie-
senvogelschutz sind einige Erfolge erzielt worden (MITSCHKE 2015), und auch die Vegeta-
tion hat insgesamt vom Vertragsnaturschutz profitiert (BRAND 2010). Aber wie sieht es mit
den Insekten aus?

Um auf den Braunen Feuerfalter zurickzukommen: Eine Mahd im Juli liegt in der Regel vor
der Flugzeit der zweiten Generation, vernichtet also Raupen und Puppen. Aber selbst wenn
schon Falter geschliipft sind, finden sie auf der frisch geméhten Wiese weder Nahrung noch
Eiablagemdglichkeiten. Die Mahd bedeutet auch insofern fur die (Uberlebenden) Wiesenbe-
wohner einen starken Einschnitt, als sich das Mikroklima in kirzester Zeit radikal andert und
wesentlich warm-trockener, aber auch unbestandiger wird, da die Vegetation keinen Schutz
und Ausgleich mehr bieten kann.




Abb.2, 3 Feuchtwiese im Moorgdrtel, 6.6. und 25.7.2006

Die Feststellung, die NUNNER (2013, 201) fur die bayrischen Vorkommen des Braunen Feu-
erfalters trifft, es konne ,,im zweischlrigen Wirtschaftsgriinland mittlerer Standorte... ein
groRflachiger Schnitt zum unglinstigen Zeitpunkt zu erheblichen Reproduktionsausféllen
fithren®, gilt also aller Wahrscheinlichkeit nach auch fur Norddeutschland. Der Autor hélt
eine einschurige Mahd Ende Juli fur besonders glinstig. Eine so spate Mahd fuhrt aber heutzu-
tage — bei dem starken Eintrag von Néhrstoffen durch die Luft — auf den allermeisten Wiesen
zu einer auch fir den Falter ungtnstigen Verénderung der Vegetation: Wuchskréftige, kon-
kurrenzstarke Pflanzen setzen sich durch, nektarreiche Kréauter gehen zurtick, am Boden bildet
sich eine verfilzte Schicht aus abgestorbenen Vegetationsteilen, und das Mikroklima wird
deutlich feuchter und kiihler (vgl. z.B. BRIEMLE 2004, 43), die dichtere Vegetation beschat-
tet die Eiablagepflanzen (ELLER 2007, 224). Eine solche Wiese ist kein guter Lebensraum
mehr fur Tagfalter (und viele andere Insekten). Ganz ohne Mahd verbrachen die Flachen, und
der Braune Feuerfalter verschwindet nach einiger Zeit.

Zusammenfassend kann man festhalten: Die Mahd ist fur die Wiesen bewohnenden Insekten
eine unverzichtbare VVoraussetzung ihrer Existenz und gleichzeitig eine elementare Bedrohung
der dort lebenden Populationen.

Die Frage ergibt sich, ob diese Problematik seit jeher vorhanden war oder ein Kennzeichen
der modernen Zivilisationslandschaft ist. Sicherlich kann man die Frage nicht mit letzter Si-
cherheit eindeutig beantworten, aber es spricht doch sehr viel fir die zweite Altenative:




Die friihere biologische Vielfalt in Mitteleuropa beruhte zu einem grof3en Teil auf einer ,,ex-
tensiven Bewirtschaftung der Wiesen und Felder sowie der Nieder- und Mittelwaldnutzung,
wie sie bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts vorherrschte. Die damalige Landwirtschaft schuf —
nicht zuletzt aufgrund begrenzter technischer Moglichkeiten — eine strukturreiche Landschaft.
Es gab Wiesen oder Wiesenbereiche, die wegen der Wetterbedingungen in einzelnen Jahren
gelegentlich brachfielen, Wegrander und Kleinflachen, die teilweise nur sporadisch genutzt
wurden, eine grolRe Anzahl von Heiden und Mooren sowie (allerdings teilweise zahlenmaRig
wenige) naturnahe Walder und Gehdlze. So existierte eine Vielzahl 6kologischer Nischen (im
Sinne von Umweltfaktoren, die die Existenz der verschiedenen Arten ermdglichen).

Die bewirtschafteten Flachen waren, den damaligen Besitzverhdltnissen entsprechend, meist
kleiner als heute. Das bliten- und insektenreiche Griinland ,,war das Ergebnis einer langjéhrig
kontinuierlichen und unter heutigen Gesichtspunkten sehr extensiven, aber dennoch auf opti-
male Ertrédge ausgerichteten Nutzung einer Flache. Die Vegetation reprasentiert dabei starker
als im Intensivgriinland die nattrlichen Standortbedingungen, weil geringere Mdglichkeiten
der technischen oder chemischen Einflussnahme auf diese bestanden“ (BRANDT 2010, 39).
Die Intensivierung der landwirtschaftlichen Nutzung flihrte seit den letzten Jahrzehnten des
19. Jahrhunderts durch den Einsatz von Kunstdiinger und Pflanzenschutzmitteln, die Flurbe-
reinigung und den Einsatz leistungsfahiger Maschinen allméhlich zu der ausgerdumten, mo-
notonen Agrarindustrielandschaft, wie sie nach der Mitte des 20. Jahrhunderts in weiten Tei-
len Norddeutschlands zur Regel geworden ist.

Die Intensivierung der landwirtschaftlichen Nutzung des Griinlands wird von BRANDT
(2010, 4) knapp zusammengefasst:

)® Ubergang von der Festmistwirtschaft auf die Giillewirtschaft
» Wechsel von der Heunutzung zur Silagenutzung

* Vorverlegung des ersten Mahdtermins und Erhéhung der Schnittzahlen, ermoglicht durch
intensive Stickstoffdiingung

* Erhohung der Besatzdichten im Griinland
* Nivellierung von Extremstandorten (besonders feucht, trocken oder mager)“.

Die Naturschutzbewegung versucht seit dem 19. Jahrhundert, mit verschiedenen MaRnahmen
gegen diese Monotonisierung anzuk&mpfen und den Niedergang der biologischen Vielfalt
aufzuhalten, aber eine wirkliche Trendwende ist ihr bis heute nicht gelungen. Auch die Natur-
schutzgebiete und andere geschitzte Biotope sind meist zu klein, um Uberlebensfahige ge-
fahrdete Pflanzengesellschaften und Populationen 6kologisch anspruchsvoller Tiere von den
ungunstigen Bedingungen der Umgebung abzuschirmen und dauerhaft zu erhalten. Zudem
fehlt in vielen Fallen bei Arten, die auf einen Individuenaustausch angewiesen sind (und das
sind, langfristig gesehen, sehr viele), die Verbindung zu den néachsten Vorkommen. Dass die
Tagfalterfauna in den letzten 100 Jahren ganz erhebliche Verluste zu verzeichnen hatte (wo-
bei sich der Niedergang in der zweiten Hélfte des 20. Jahrhunderts enorm beschleunigte), ist
keineswegs verwunderlich. Viele Arten dieser Insektengruppe stellen hohe Anspriiche an ih-
ren Lebensraum: Sie bendtigen bestimmte Pflanzen als Nahrung fur ihre Raupen, ein reiches
Nektarangebot, eine strukturreiche Vegetation und jeweils spezielle mikroklimatische Ver-
haltnisse. Die Tagfalter konnen stellvertretend fur eine ganze Reihe von anspruchsvollen
Wirbellosen stehen, die dhnlich differenzierte Bedurfnisse haben.

Ein weiterer Aspekt kommt hinzu: Der Naturschutz orientierte sich tber sehr lange Zeit aus-
schlielRlich an den Okologischen Bedurfnissen der Vogel, der bekanntesten und beliebtesten
Artengruppe. Erst langsam kamen vegetationskundliche Gesichtspunkte hinzu, die heute bei
der Pflege und Entwicklung der Naturschutzgebiete, aber auch bei Ausgleichsmanahmen
eine wichtige Rolle spielen. Die Anspriche von Wirbellosen an ihren Lebensraum wurden
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dagegen selten berucksichtigt — und dabei ist es im Wesentlichen bis heute geblieben. Das
betrifft auch die Bewirtschaftung bzw. Pflege der Wiesen. Fiir die VVegetation einer mageren,
blitenreichen Wiese (wie sie auch Schmetterlinge bendétigen) ist unter den heutigen Né&hr-
stoffverhéltnissen in aller Regel eine zweischiurige Mahd erforderlich — wenn es sich nicht um
eine der wenigen verbliebenen, sehr mageren Flachen handelt. Wird nur einmal im Jahr ge-
maéht, hat das fur die Vegetation meist die schon oben geschilderten, negativen Folgen. Eine
regelmaRig spat geméhte — oder gar gemulchte — Wiese ist kaum noch als Lebensraum fir
Tagfalter (und viele andere Insekten) geeignet. Insoweit missten sich VVorschléage fur die Wie-
senpflege aus botanischer und entomologischer Sicht eigentlich decken. Doch es wurde ja
schon erwdéhnt, dass die Mahd auch einen negativen Einfluss auf die Populationen vieler In-
sekten hat, dass sie einen scharfen Einschnitt in deren Lebens- und Entwicklungsprozesse
darstellt.

Wenn der Naturschutz die biologische Vielfalt in ihrer ganzen Breite erhalten und sich nicht
auf bestimmte Aspekte (wie die Vogel und die Vegetation) beschréanken will, muss er sich mit
der genannten Problematik auseinandersetzen (vgl. dazu z.B. BRANDT, 2010, 3, 57). Und zu
diesem Schutz der gesamten Biodiversitat gibt es keine ernsthafte Alternative: Eine bunt bli-
hende Wiese ohne die ,,dazu gehorende* Insektenfauna kann fiir ernsthafte Naturschiitzer kein
Ziel sein — einmal abgesehen davon, dass auf Dauer die notwendigen Bestéuber fir die Pflan-
zen ausfallen konnten. Zudem stellt die Mahd auch fiir viele andere Tiergruppen (Spinnen,
Amphibien, Reptilien, bodenbritende Vdgel, Rehkitze und Junghasen) eine erhebliche Be-
drohung dar.

Die folgende Erdrterung beschrankt sich auf Méhwiesen. Wie der Schutz von Tagfaltern sich
auf Weiden verwirklichen lasst, ist eine andere, nicht leicht zu bearbeitende Problemstellung.
Aus Hamburg liegen hier bisher wenig Erfahrungen vor, wenn man von der Halboffenen
Weidelandschaft Holtighaum absieht. In diesem sehr gro3en Gebiet scheinen die Tagfalter gut
mit der Beweidung zurechtzukommen. Auch im angrenzenden NSG Stellmoorer Tunneltal
haben sich die Tagfalter-Bestdnde auf einer kleinen, aber nur sehr extensiv mit Galloways
beweideten Flache gut entwickelt (Massenbestand des Sechsfleck-Widderchens 2016, mehr
als 500 Exemplare). Uber die Auswirkungen der Schafbeweidung in der Boberger Niederung
und der Fischbeker Heide liegen dagegen keine Untersuchungen vor. Es scheint aber, dass in
der Boberger Niederung Nektarpflanzen aufgrund der Beweidung abnahmen, so dass hier
Modifikationen notwendig wurden. Auch auf einer Weide im NSG Borghorster Elblandschaft
scheint noch kein guter Kompromiss gefunden zu sein. Eine Ubersicht iiber die Méglichkeiten
und Gefahren der Beweidung fur die Schmetterlingsfauna geben KOLLIGS & GRELL
(2015). Wichtige Anmerkungen finden sich auch bei THUST et al. (2006).

Die Darstellung der Mahdproblematik orientiert sich im Wesentlichen an der Literaturtiber-
sicht, die v.d.POEL & ZEHM (2014) gegeben haben. Die dort referierten Arbeiten wurden,
soweit maglich, im Original eingesehen; sie werden im Literaturverzeichnis nicht mehr eigens
zitiert, da sie in der genannten Ubersicht leicht gefunden werden kénnen. Weitere Literatur,
die hinzugezogen wurde, ist hingegen angegeben. In diese Ubersicht eingegangen sind auch
Erfahrungen des Verfassers mit der Tagfalterfauna von Wiesen in Hamburg. Dass nur die
Artengruppe der Tagfalter behandelt wird, hat nicht nur praktische Griinde. Tagfalter sind
okologisch besonders anspruchsvoll in Bezug auf Vegetation, Mikroklima, Strukturen; es ist
zu erwarten, dass auch andere Insekten mit hoheren Anforderungen an den Lebensraum durch
MaRnahmen fur diese Gruppe gefordert werden — insbesondere, wenn ein differenziertes
Mahdregime eingerichtet wird. Dennoch sind weitere Untersuchungen zum Einfluss der Mahd
auf andere Insekten naturlich notwendig, um zu einer noch besseren Feinabstimmung zu
kommen. Von den in diesem Zusammenhang haufiger behandelten, Wiesen besiedelnden
Heuschrecken zéhlen in Norddeutschland nur wenige zu den besonders schutzbedurftigen
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Arten. Zu nennen sind hier v.a. der Sumpfgrashupfer Chorthippus montanus und der Wiesen-
grashupfer Chorthippus dorsatus. Die erstere Art ist an hohe Bodenfeuchtigkeit gebunden,

Wiesengrashipfer, Mannchen

stellt aber ansonsten an die Bewirtschaftung der Wiesen weniger hohe Anforderungen als die
meisten Tagfalter und kommt auch mit Beweidung gut zurecht. Die nicht sehr mobile Art
kommt in Hamburg nur noch im Duvenstedter Brook vor. Der Wiesengrashiipfer bendtigt
eine strukturreiche Vegetation mit den entsprechenden mikroklimatischen Gradienten. Er
kann von MalRnahmen flr Tagfalter, wie sie hier vorgeschlagen werden, mit Sicherheit profi-
tieren. Die Art ist mobiler als der Sumpfgrashipfer, es wurden in Hamburg schon relativ viele
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Einzeltiere abseits der bekannte Vorkommen gefunden. Es bestehen also gute Moéglichkeiten,
dass ein optimiertes Mahdsystem flr Tagfalter zu Wiederansiedlungen von Populationen die-
ser Heuschrecke flhrt.

Der Einfluss der Mahverfahren auf die Uberlebenschancen der Tiere

Vorbemerkung: Die Frage nach dem besten Méahverfahren und generell nach dem Einfluss
des Mahvorgangs kann an dieser Stelle nur sehr pauschal abgehandelt werden. Hier ist eine
weitere Literaturrecherche und v.a. der Austausch mit anderen Naturschiitzern, Praktikern und
Fachleuten, die sich mit diesem Problem auseinandergesetzt haben, erforderlich.

Bei jedem Mé&hvorgang wird mindestens 1/10 bis 1/3 der auf einer Wiese lebenden Tiere ge-
totet. Dabei liegt die Rate der getoteten Tiere beim Hand-Motorbalkenméher am niedrigsten,
bei Mulchgeraten am hdchsten. Generell schneiden Balkenmaher besser ab als Kreiselmaher.
Im Allgemeinen wird eine Schnitthéhe von etwa 10 cm empfohlen. Sensen sollen nach
v.d.POEL & ZEHM den Balkenmahern insofern unterlegen sein, als hier die Schnitthdhe
niedriger liege (dadurch kénnten z.B. mehr Amphibien verletzt oder getdtet werden). Ande-
rerseits kann die Schnitththe beim Sensen naturlich variiert werden, und das langsamere Vor-
gehen beim Maéhen hat auch Vorteile. SchlieBlich kénnen ohnehin immer nur kleinere Berei-
che einer Wiese mit der Sense gemaht werden, so dass sich Schéden selbst im ungunstigsten
Fall in Grenzen halten. Etwaige Nachteile werden durch Vorteile wie u.a. differenzierteres
Vorgehen beim Mahdvorgang, bessere Einsetzbarkeit auf feuchten Bdden, einfacher Trans-
port des Mahgerats mit Sicherheit aufgewogen.

Starkere Verluste als durch das Mahen selbst erleidet die Tierwelt der Wiese durch die weite-
re Bearbeitung und den Abtransport des Méhguts. Dazu gehort das Wenden, das Schwaden
(Zusammenrechen) und Aufladen, deren Wirkung die Unterschiede in der Wirkung der ver-
schiedenen Maéhgerate nach v.d.POEL & ZEHM (2014, 40f.) weitgehend nivellieren soll.
Sehr starken Einfluss auf die Verlustrate v.a. der am Boden lebenden Tiere hat das Befahren
der Flache mit dem Traktor — je haufiger die Flache befahren wird, desto héher sind die Ver-
luste. Empfohlen wird von verschiedenen Autoren das kreisformige Mé&hen von innen nach
auflen oder von einer Seite zur anderen, da die (fluchtfahigen) Tiere so nicht ungeschitzt Gber
die geméhten Flachen ausweichen missen. Die Wirkung weiterer landwirtschaftlicher Aktivi-
taten, wie Ballenpressen, Walzen und Dungen, auf die Fauna ist noch unzureichend unter-
sucht.

Es sei im Ubrigen darauf aufmerksam gemacht, dass im stadtischen Bereich haufig keine Ge-
rate mehr verfugbar sind, mit denen das Méhgut aufgenommen werden konnte. Aus diesem
Grund (und auch, weil die Abfuhr nicht verwendbaren Mahguts sehr teuer ist) hat sich das flr
die Fauna sehr schadliche Mulchen, bei dem Pflanzen und Tiere klein gehéckselt werden und
auf der Flache verbleiben, leider weitgehend durchgesetzt — mit gravierenden Folgen fir die
biologische Vielfalt!

Mahdtermin und Schnitthaufigkeit

Die Mahd hat, wie erwahnt, unvermeidbar einen sehr starken Einfluss auf die Tierpopulatio-
nen einer Wiese. Auch durch schonendere Verfahren lassen sich die negativen Wirkungen nur
begrenzt abschwéchen. Daher kommt dem Zeitpunkt, an dem dieses Ereignis eintritt, und der
Zahl der Schnitte besondere Bedeutung zu. Die entscheidende Frage ist: Lassen Zeitpunkt und
Frequenz der Schnitte es zu, dass eine (Insekten-) Art ihren Fortpflanzungszyklus abschliel3en
und sich in ausreichender Zahl vermehren kann?

Von Vegetationskundlerinnen werden teilweise friihe Mahdtermine — sofern dadurch nicht
Gelege oder Jungvogel von Wiesenbritern vernichtet werden — empfohlen: ,,Zu diesem Zeit-
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punkt ist der Eiweillgehalt in den Pflanzen erhoht und macht damit die Nutzbarkeit des Fut-
ters wirtschaftlicher. Zusétzlich wird der Aushagerungseffekt der Mahd durch den erhéhten
Né&hrstoffaustrag aus den Flachen verstérkt... Lange Entwicklungsphasen zwischen erstem
und zweitem Schnitt sind auch fiir Flora und Fauna positiv. Diese Phasen werden beispiels-
weise von den Arten der Brenndoldenwiesen fir die Blute und Samenreifung genutzt. Heu-
schrecken werden... durch einen friiheren ersten Schnitt und eine nachfolgende ungestorte
sommerliche Entwicklungsphase gefordert™. Auferdem fiihrt ein pauschaler Mahdtermin
,nicht vor dem 30 Juni... zu einer synchronisierten Mahd auf grof3en Flachen ab dem 1. Ju-
li... Es kommt zu einem plotzlichen Verlust nutzbaren Grunlandes fiir die gesamte Griinland-
fauna® (BRANDT 2010, 51; vgl. BRANDT 2016, 14, 21).

Aurorafalter, Mannchen

Auf eine friihe Mahd kdnnen die verschiedenen Insektenaren sehr unterschiedlich reagieren.
Eine in Feuchtgebieten lebende Heuschrecke, die Sumpfschrecke Stethophyma grossum, kann
unter Umsténden von einer frilhen Mahd profitieren. Die Entwicklung noch nicht aus den
Eiern geschlupfter Larven kann dadurch gefordert werden, dass sich der Boden (in dem die
Eier liegen) wesentlich stérker erwarmen kann, wenn die Vegetation durch die Mahd beseitigt
wurde (MARZELLI 1997, 118; MALKUS 1997, 8, 12).

In vielen Fallen wirkt sich eine frihe Mahd allerdings eher negativ auf die Insektenfauna ei-
ner Wiese aus. Beispielsweise konnen die Raupen des im Frihjahr fliegenden Aurorafalters
Anthocharis cardamines, der seine Eier u.a. an Wiesen-Schaumkraut ablegt, bei einer friihen
Mahd ihre Entwicklung nicht rechtzeitig beenden und sich (in der Streuschicht oder an der
Pflanze) verpuppen, so dass sie durch friiheres Mahen mit Sicherheit vernichtet werden. Ahn-
liches gilt fur viele andere Tagfalterarten. Auch bei den Heuschrecken kénnen bestimmte Ar-
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ten, z.B. der Wiesengrashiipfer, durch eine Mahd ,,zum falschen Zeitpunkt* geschéidigt wer-
den.

BRANDT (2016, 16, vgl. 25) ist der Ansicht, dass ,,die Konflikte zwischen der... friiheren
Mahd und den verschiedenen faunistischen Aspekt[en] ... langfristig entscharft [werden],
wenn die oberste Prioritat bei der Aushagerung der Flachen liegt. Magere und offene Flachen
mussen langfristig nicht mehr frih gemaht werden und kénnen adaquat mit einer Einschnitt-
nutzung gepflegt werden®. Dabei wird aber iibersehen, dass von vielen Tierarten nur noch
kleine Populationen vorhanden sind, die bei einer tber die gesamte Flache einer Wiese durch-
gefiihrten, frithen Mahd noch stirker als bisher bedroht waren. Genauso wie ,,die noch vor-
handenen Restbestande schutzwirdiger Vegetation dringend erhaltungsbediirftig sind
(BRANDT 2016, 16), miissen auch die faunistischen ,,Restbestdnde* geschiitzt werden. Es ist
also nicht zielflhrend, ,,Verstandnis® dafir zu wecken, ,,dass der Zielzustand sich erst nach
einigen Jahren intensiverer Nutzung einstellen kann und dass dieser anschlielend auch den
faunistischen Zielen dienen wird“ (BRANDT 2016, 25).

BRANDT (2016, 21) fiihrt zu den frithen Mahdterminen weiter aus: ,,Diese liegen je nach
Produktivitat der Flache zwischen Mitte Mai und Mitte Juni. Zusatzlich wird immer die An-
gabe gemacht: ,je nach Aufwuchs‘. Damit wird der Tatsache Rechnung getragen, dass in
normalen landwirtschaftlichen Ablaufen, wie sie beim Wiesenschutz eigentlich das Vorbild
sein sollten, der Aufwuchs der Wiesen gewohnlich zu dem Zeitpunkt genutzt wurde, zu dem
er die hochsten Néhrstoffgehalte hatte und darlber hinaus zur Herstellung von lagerfahigem
Heu und zum Erhalt der Tiergesundheit gunstig war. Dies ist in der Regel der Fall, wenn die
Obergraser, vor allem Glatthafer und Wiesenfuchsschwanz in voller Blite stehen. Je nach
Witterung, Nahrstoffgehalt und Wasserversorgung der Flachen kdnnen dies unterschiedliche
Zeitpunkte sein. Bei vergrasten, artendrmeren Flachen werden... noch frihere Mahdtermine
vorgeschlagen, um die Graser gegentber den Krautern zu schwéchen und um weiteren Arten
Keimmaglichkeiten am Boden zwischen den Pflanzen zu verschaffen®. Aus Sicht der Vegeta-
tionskunde — aber auch unter zoologischen Gesichtspunkten — hat dieses Verfahren grundséatz-
lich viele Vorteile: U.a. wird die bodennahe Vegetation besser belichtet, was nicht nur niedrig
wachsende Krauter gegenuber Gréasern bevorzugt, sondern auch ein ginstiges Mikroklima fur
die Entwicklung der Praimaginalstadien von Insekten schafft; mit dem eiweilireichen Heu
werden mehr Nahrstoffe aus der Flache entfernt.

BRANDT (2016, 22) hilt selbst ,,bei weniger produktiven Fl&chen... in der Regel ein[en] 2.
Schnitt [fur] notwendig, damit der Bestand moglichst offen in den Winter geht und die Licht-
stellung der bodennahen Vegetationsschichten erhalten bleibt*. Gegen diesen — unter vegeta-
tionskundlichen Aspekten durchaus sinnvollen — zweiten Schnitt kdnnen dieselben Bedenken
geltend gemacht werden wie gegen die frihe Mahd. Bei Ubereinstimmenden Zielen zwischen
Botanik und Faunistik — ndmlich magere, bliten- bzw. nektarreiche Wiesen zu schaffen, die
nur eine wirklich extensive Pflege bendtigen — muss auf dem Weg zu diesen Zielen doch
Riicksicht auf die Fauna genommen werden.

Grundsatzlich bereitet eine zweischlrige Mahd den meisten anspruchsvolleren Arten — z.B.
vielen Tagfaltern — uniiberwindliche Probleme. Es gibt dartiber hinaus auch Arten, deren
Entwicklungsstadien in der Vegetation Uberwintern, die also eine (vollstdndige) Mahd der
besiedelten Flache gar nicht Uberleben kénnen. Bei den Schmetterlinge gehdren dazu die
Braun-Dickkopffalter der Gattung Thymelicus, die als Ei oder Jungraupe in Grasern lberwin-
tern. Diese Falter sind auf ungeméhte Randbereiche oder Brachen angewiesen. Sie kénnen auf
Dauer nicht Gberleben, wenn samtliche Wiesen komplett geméht und die Kleinstrukturen, die
friiher in groRer Zahl vorhanden waren, beseitigt werden.

Auch andere Arten sind auf (zeitweise) Brachestadien angewiesen. Die Raupen des MadesiR-
Perlmutterfalters Brenthis ino entwickeln sich am Mades(R und Gberwintern auch an dieser
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Pflanze. Wird eine Brache mit M&desuf? komplett gemaht, Gberleben meist nur wenige Indivi-
duen, die Population wird geschadigt oder verschwindet ganz.

Der Naturschutz sollte sich sowohl um die Erhaltung der botanischen Vielfalt als auch um ein
Mahdregime bemiihen, das Existenzmdglichkeiten fur die Fauna der Wiesen schafft bzw. er-
hélt. Dabei sollte mit unterschiedlichen Mahdterminen, vor allem aber mit dem Mahdregime
insgesamt experimentiert werden.

Differenziertes Mahdregime

Unter ,,Mahdregime™ versteht man die Organisation der Mahd nach Mahdzeitpunkten,
Schnitthdufigkeiten und dem Anteil geméhter Flachen (bzw. ausgesparter Bereiche).

,,Bereits vor mehr als 25 Jahren wurde erkannt, dass eine groBraumige, zeitgleiche Mahd
problematisch fur die Fauna ist. Wenn aber ungemahte Ausweichflachen zur Verfligung ste-
hen, in welche sich die betroffenen Tiere wéhrend der Mahd fliichten kénnen und in welchen
sich Teilpopulationen ungestort entwickeln kdnnen, halten sich die Schaden in Grenzen. Nach
der Mahd kann eine Wiederbesiedelung der gemahten Flache stattfinden© (v.d.POEL &
ZEHM 2014, 45).

Nun stellt es aber keine brauchbare Alternative dar, zum Schutz der Fauna einfach eine groRe-
re Zahl von Flachen tber Jahre verbrachen zu lassen. Dies hétte nicht nur einen Nutzungsaus-
fall zur Folge. Es wirde sich auch — wie schon erwéhnt — die Vegetation der betreffenden
Flachen nachhaltig verandern. Brachen bieten zwar fur viele Tiere wertvolle Ressourcen, soll-
ten aber nicht die Vegetation botanisch wertvoller Wiesen verdrangen — auf die eben auch
viele Tiere angewiesen sind.

Die einzige denkbare Ldsung der Probleme liegt darin, die Mahd rdumlich und zeitlich zu
differenzieren.

Das heif3t, dass nicht alle Teile einer Wiese gleichzeitig geméht werden diirfen. Grundsatzlich
wird sich das Mahdregime an den Bedurfnissen der vorhandenen oder zu férdernden Vegeta-
tion ausrichten, die ja nicht wesentlich beeintréchtigt werden darf. Kleinere Teile der Flachen
(in der Literatur findet man meist Angaben von 5 bis hdchstens 20 %) kdnnen aber beim ers-
ten Schnitt (bei zweischirigen Wiesen) oder fir ein Jahr ungemaht bleiben (tiber die Bedeu-
tung von Altgrasstreifen vgl. z.B. SCHMIEDEL et al. 2010, 118). Hier sind verschiedene
Kombinationen denkbar, deren jeweilige VVor- und Nachteile noch nicht genugend bekannt
sind und durch ein experimentierendes Vorgehen erkundet werden sollten. Auf jeden Fall hat
das Verfahren auf die Fauna der Wiese sehr positive Wirkungen:

* Fur den Zeitraum des Mé&hens werden Refugien geschaffen, in die die Tiere vor den Méhge-
raten fliichten kénnen;

* in den stehen gebliebenen Bereichen konnen Insekten ihren Entwicklungsprozess vollenden,
Spinnen kdnnen ihre Netze bauen;

* es bleiben geniigend Nektarquellen fir die Insekten erhalten.

In den meisten Fallen werden die entsprechenden Teilflachen aus praktischen Griinden strei-
fenférmig sein. Durch die MalRnahmen kdnnen auch spat bliihende Pflanzen gefordert werden,
die auf komplett geméhten Wiesen nicht zur Blite kommen. Einige wichtige Aspekte sind
jedoch zu beachten:

* Die Teilflachen sollten nicht mehr als 50 m voneinander oder von Randbereichen der Wiese
entfernt sein, da viele kleinere Tiere groRere freie Strecken nicht tiberwinden kénnen (geringe
Mobilitat, Austrocknungs- und Pradationsgefahr);
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* es sollten bliitenreiche Flachen ausgewihlt werden, Problempflanzen wie Neophyten oder
der Jungwuchs von Gehdlzen dirfen nicht in nennenswerter Anzahl vorhanden sein;

« auch bracheempfindliche Arten sollten nicht vorkommen, vor allem, wenn eine Flache ein
Jahr lang nicht gemaht werden soll;

* es sollten von Jahr zu Jahr verschiedene Fliachen spat geméht werden bzw. ungeméht blei-
ben;

» die Grenzen zwischen geméhten und ungeméhten Bereichen sowie zu den Randzonen soll-
ten nicht starr und ,,ordentlich* sein, damit sich strukturreiche Uberginge entwickeln konnen;

* die ungemdhten Streifen sollten moglichst nicht zu schmal sein (> 10 m Breite), da sonst
Jungvogel, Rehkitze usw. zu leicht von Flichsen erbeutet werden kdnnen.

Wird auf einer gréReren Anzahl von Flachen so verfahren, kann sich die Situation der Wie-
senfauna deutlich verbessern. Zum Beispiel wird ein Tagfalter wie der Braune Feuerfalter
eine gute Chance haben, seine Populationen zu verstarken und sich Uber eine weniger ausge-
rdumte Landschaft wieder auszubreiten. Der Hauhechel-Blauling Polyommatus icarus, der
frither auf fast allen Wiesen flog, wird wieder zu einer ,,Alltagsart werden. Bei der Durch-
fihrung der Malinahmen ist aber auf jeden Fall die Zusammenarbeit mit BotanikerInnen er-
forderlich, um nennenswerte Beeintrachtigungen der Vegetation (s.0.) von vornherein auszu-
schlieRen.

Hauhechel-Blauling, Mé&nnchen

Auch wenn dem Mahdregime entscheidende Bedeutung fiir das Uberleben bzw. die Wieder-
erholung der Wiesenfauna zukommt, sollten die anderen Mdoglichkeiten zu Verénderungen in
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der Wiesenpflege, die hier nur angedeutet werden konnten (s.0. Einfluss der Mé&hverfahren),
nicht vernachléssigt werden. ,,Ein tierschonendes Befahrmuster, die Wahl des richtigen Méh-
gerats, die Reduzierung der Arbeitsschritte und der Befahrung sowie eine angemessene
Schnitthohe ergeben zwar nur relativ kleine, unter Umstinden aber fiir das Uberleben einer
Population entscheidende Verbesserungen. Denn [...] bereits geringe Unterschiede der durch
die Ernte bedingten Sterberaten kénnen entscheidend sein, ob sich eine Tierart in einer Wiese
halten kann oder nicht* (HUMBERT et al. 2010a [S.10])“ (v.d.POEL & ZEHM 2014, 48).

Ebenso wie in den AulRengebieten auf landwirtschaftlich genutzten Flachen sollte auch in der
Stadt in Grunanlagen, Weg- und StralRenbegleitgriin auf moglichst vielen Flachen nach einem
differenzierten Mahdregime verfahren werden. Selbst wenn man hier nur in seltenen Fallen
gefahrdete Arten erhalten bzw. fordern kann, gilt es die biologische Vielfalt auch im dicht
besiedelten Stadtgebiet so gut wie méglich zu schitzen und zu entwickeln. Menschen (vor
allem Kinder), die hier wohnen, sollen die Natur erleben kénnen. Nicht zu vergessen ist auch,
dass Insekten eine wichtige Rolle im Nahrungsnetz spielen. Ohne eine reiche Insektenfauna
konnen viele Vogel, Flederm&use etc. nicht Gberleben.

Forderungen an Politik und Gesellschaft

* Im Naturschutz muss tiber eine Mahd, die die Fauna der Wiesen schont, diskutiert und dar-
Uber entschieden werden, wie ein solches Verfahren eingefihrt werden soll;

* bei der Erstellung von Pflege- und Entwicklungsplanen (PEPs) mussen die Fauna generell
und speziell die Probleme der Mahd starker berlcksichtigt werden (ggf. sind vorhandene
PEPs zu ergéanzen);

 auch auf Flachen des Vertragsnaturschutzes und auf stadtischen Flachen sollten, soweit
maoglich, faunaschonende Verfahren eingesetzt werden;

« eine Offenheit fiir Experimente ist erforderlich, da Patentrezepte kaum moglich sind, ande-
rerseits mussen vereinbarte MalRnahmen auch konsequent und dauerhaft durchgeftihrt werden;

* der Erfolg der Maflnahmen muss kontrolliert werden;

 Aufkldrung der Bevolkerung ist notwendig, damit negative Reaktionen vermieden werden
(Infotafeln, Fuhrungen, schriftliches Infomaterial, Hinweise in den verschiedenen Medien).

Weitere Themen des Schutzes der Schmetterlinge und anderer Insekten, die hier noch nicht
angesprochen wurden, aber ebenfalls zu diskutieren sind: Wirkung von Beweidung auf die
Fauna, Pflege von Wegrandstrukturen, Schutz von Insekten im Wald, Schmetterlinge in Moor
und Heide, Bedeutung innerstadtischer Brachen fur die Fauna, Biotopverbund.
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